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―第 X 束における「現象の現象」― 
Nature and Self-Knowledge in Kant’s Opus postumum  
-”appearance of appearance” in Xth Convolt- 
 










本稿は、『遺稿』のうち 1799 年 8 月から 1800 年 4 月にかけて執筆された第 X 束、第
XI 束のうち、第 X 束に集中的に登場する概念「現象の現象[Erscheinung der 










































































束（及び第 XI 束）が課題としているのは、「1 物理学とは何か？ 2 自然科学の形而
上学的原理から物理学への移行とは何か？ 3 そうした移行はいかにして可能か」
（XXII 456f. passim）という問題である。「物理学は現象の現象を扱う」（XXII 319）と






（XXII 329）、Erscheinung der Erscheinungen（XXII 322, 326, 367）、Erscheinung 
von der Erscheinung（XXII 325 usw.）、Erscheinung einer Erscheinung（XXII 332 
usw.）、Erscheinungen von Erscheinungen（XXII 319）など、原語として一貫性を欠く
状況にある。また、「現象の現象」以外の表現方法としては、いわゆる通常の「現象」に






















































































































に論理的には先行する。カントはこのことを、forma dat esse rei という命題に象徴させ
る。スコラ哲学に由来する15この命題は、『遺稿』において特に 1799 年以降の草稿に頻出
し、『遺稿』全体の「モットー」16とも言われる。カントによれば「物理学を基礎づける
































































































































1 J. G. Hasse, Letzte Aeusserungen Kant’s, in: Der alte Kant, hrsg. von A. Buchenau 
und G. Lehmann, 1925, S. 23f. これはカントと食卓を共にしていた神学者・東洋学
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Berlin/Boston, 2013, S. 451. 
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postumum, Berlin, 1920.）、その後フェルスターらによる再検討を経て（E. Förster, 
Introduction, in: I. Kant, Opus postumum, tr. by E. Förster & M. Rosen, Cambridge, 
1993, p. xxviif.）『遺稿』の成立事情が明らかになりつつあるが、それによれば、遅く
とも 1790 年代半ばには「物理学への移行」への取り組みが始まり（E. Förster, 
Introduction, p, xxviii. Cf. E. Förster, Kant’s Final Synthesis, London, 2000, p. 3.）
カントは死の直前までこの草稿の執筆を続けていた。 








解釈』、京都大学出版会、2012 年、75 頁以下。 
5 E. Adickes, Kants Lehre von der doppelten Affektion unseres Ich als Schlüssel 
seiner Erkenntnistheorie, Tübingen, 1929, S. 9. 
6 K. Pollok, Kants >>Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft<< Ein 
kritischer Kommentar, Hamburg, 2001, S. 162. 
7 例えば、『純粋理性批判』における「光によって或る仕方で触発される視覚の感官」（A 
28/B 44）などを挙げることができる。 
8 E. Adickes, Kants Opus postumum, S. 294, 303. 
9 G. Lehmann, Erscheinungsstufung und Realitätsproblem in Kants Opus Postumum, 




象の現象」という区分がみられると説明している（E. Adickes, Kants Opus postumum, S. 
305, E. Adickes, Kants Lehre von der doppelten Affektion, S. 24）。これによれば、確かに
「形而上学的」「物理学的」の用語の混乱をカントの齟齬に帰することなく説明ができ
るが、カントは、どのような用語を用いるにせよ現象の二区分のみを語っており、こ





（10）物理学への第一の移行、（11）自己触発の成果など 18 種類に分類される（V. 
Mathieu, ibid., S. 144f.） 
 マチウは、第 VII 束の「直観は純粋であり、すなわち、いかなる知覚も交じりこんで
いないがゆえに、それによって主観が自己自身を客体となす作用は形而上学的であ
る」（XXII 79）という記述を援用している（V. Mathieu, ibid., S. 145.）。しかし、第 VII
束の自己定立論において「形而上学的」と対置させられているのは「物理学的」では




14 G. P. Basile, ibid, S. 416. なお、批判期の著作における物自体と現象の区別が、こう
した観点の違いであるとする解釈は、プラウスなどによって主張されている（G. 
Prauß, Kant und das Problem der Dinge an sich, Bonn, 1974.）。 
15 レーマンはアカデミー版 XXIX 巻注において、グラウブナーの研究（H. Graubner, 
Form und Wesen: ein Beitrag zur Deutung des Formbegriffs in Kants Kritik der 
reinen Vernunft, Bonn, 1972）を援用しつつ、forma dat esse rei はペトルス・ヒスパ
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している（XXIX 1113(Anm.)）。 
16 V. Mathieu, ibid., S. 129. 
V. Mathieu, ibid., S. 154. なお、マチウは同著においてはポパーの名前を挙げてはい
ない。ポパーの名前を挙げつつマチウの解釈を概説しているのは、バジールである
（G. P. Basile, ibid., S. 164.）。 









包した「二重トラブル」に過ぎないという批判も寄せられることになる（J. v. Cleve, 
Problems from Kant, New York, 1999, p. 163.）。 
20 F. Beiser, German Idealism, London, 2002, p. 208. 
21 バイザーはこのように記すが、第 XI 束には「現象の現象」の術語は登場しない。第
XI 束には「現象段階」の思想は見いだされないと言ってよいと思われる。なお、第 XI
束には「経験の経験[Erfahrung von der Erfahrung]という語がたった一箇所に見出さ
れる。これが現象段階の思想の痕跡であることはほぼ疑いえないが、知覚を経験から
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22 F. Beiser, ibid., p. 204. 
23 H. Hoppe, ibid., S. 125. 








Serra, Affektion, Selbstaffektion, Heteroaffektion: Modulationen eines quasi-
Begriffs bei Kant und Husserl, in: Kant and the Metaphors of Reason, ed. by P. K. 




現象となる」と述べている（K. Hübner, Leib und Erfahrung in Kants Opus 
postumum, in: Kant. Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln, 




[nows]を結び付ける過程」である（P. Keller, Kant and the Demands of Self-
Consciousness, Cambridge, 1998, p. 101.）。 
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